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Preambule

Ce fascicule est Ie premier d'une serie de do-
cuments qui visent a informer sur la mesure
et I'evaluation. L'ensemble de ces fascicules
forme ce qu'il est convenu d'appeler un guide
docimologique. Ce guide s'adresse a toute
personne qui, dans Ie milieu scolaire, est
touchee de pres ou de loin par la mesure et
I'evaluation. Chaque fascicule de ce guide
etudie un aspect particulier de la mesure et
de I'evaluation.

La mesure et I'evaluation constituent des
outils indispensables pour ameliorer I'action
educative des enseignants. Aussi Ie guide a-t-il
ete con<;:u plus particulierement pour eux.
Malgre I'aridite occasionnelle du sujet aborde,
I'information contenue dans ce guide sera
donc traitee de la fa<;:onla plus concrete pos-
sible, sans toutefois sacrifier la precision
scientifique.

Le contenu du guide ne constitue pas une di-
rective ou une politique du ministere. C'est
pourquoi tous les usagers de ce guide sont
invites a fournir des commentaires pour ame-
liorer Ie contenu des fascicules; par ailleurs,
chacun d'eux sera constamment mis a jour
selon I'evolution de la science de la mesure et
de I'evaluation.



Introduction
a la mesure et a I'evaluation

Aujourd'hui, dans Ie milieu scolaire, on parle
de plus en plus de mesure et d'evaluation, non
seulement en ce qui a trait aux eleves mais
egalement en ce qui touche Ie fonctionnement
administratif et pedagogique des agents et des
organismes d'enseignement.

Bien sur, les aspects de contrale et de verifi-
cation du niveau de realisation des objectifs
sont contenus dans Ie concept d'evaluation;
d'autre part, tout processus d'evaluation con-
tient I'idee de relance qui permet Ie dynamisme
necessaire a I'orientation et a I'amelioration
d'une tache. C'est cet aspect de la mesure et
de I'evaluation qui est souvent oublie et qu'il
faut mettre en evidence. II est, en effet, neces-
saire que les resultats de la mesure et les
jugements portes lors de I'evaluation servent
a prendre les meilleures decisions possibles
quant a I'amorce ou a la poursuite d'une ope-
ration.

Dans Ie domaine scolaire, des decisions
peuvent etre prises, par exemple, en regard:

- du choix de cours ou d'activites les plus
appropries aux eleves,

- de la modification des activites d'appren-
tissage pour mieux repondre aux besoins
des eleves,

- d'activites pedagogiques correctives a ge-
nerer,

- du cheminement de I'eleve selon ses inte-
rets et ses capacites,

- de la promotion des eleves,

- de la mise en place d'un type d'organisation
scolaire favorisant Ie mieux I'apprentissage
des eleves,

- du choix de methodes d'enseignement et
de moyens d'apprentissage les plus va-
lables,

- des moyens utilises par les organismes pour
realiser les objectifs fixes,

- des ressources utilisees, des structures
mises en place et du fonctionnement admi-
nistratif adopte par les organismes en vue
de la realisation de leurs objectifs.

Le but du present fascicule est d'etablir des
distinctions de base necessaires a la com-
prehension de la mesure et de I'evaluation.
Dans une premiere partie, iI presente la defi-
nition generale de la mesure et de I'evalua-
tion; en second lieu, iI etablit la difference
entre instrument de mesure et instrument
d'evaluation; en troisieme lieu, iI discerne la
mesure normative de la mesure criteriee;
enfin, iI etablit Ie sens des termes evaluation
continue, evaluation globale et evaluation
ponctuelle.



2. Distinctions entre
mesure et evaluation

Dans Ie domaine scolaire, la mesure et I'eva-
luation ont deux objets principaux: les eleves
d'une part et les organismes scolaires d'autre
part. Dans Ie cas des eleves, la mesure et
I'evaluation touchent leur rendement scolaire
et leur developpement general ou I'un des
deux tandis que, dans Ie cas des organismes,
elles peuvent porter sur leur fonctionnement
pedagogique et administratif ou I'un des deux.
Conformement au but general du present
guide qui est celui de la docimologie, et
compte-tenu d'autre part de la definition que
Larousse presente de la docimologie en termes
« d'etude des examens et des concours en vue
d'en ameliorer les conditions et les structu-
res », nous nous attarderons surtout dans I'en-
semble des fascicules a traiter de ce qui touche
Ie rendement scolaire et Ie developpement
general des eleves. D'ailleurs, les develop-
pements, en ce qui a trait particulierement a
I'evaluation du fonctionnement des orga-
nismes, sont trop peu nombreux et pas assez
concluants pour en faire etat actuellement. •

Dans Ie domaine scolaire, la mesure consiste
en toute activite qui vise it recueillir des re-
sultats ou autres indices relatifs it diverses
performances ou operations. Dans Ie cadre
du present document ces indices ont trait au
rendement scolaire et au developpement
general des eIEWeS.

Le « rendement scolaire » a trait aux discipli-
nes qui constituent les programmes d'etudes
com me, par exemple, Ie fran<;:ais, les mathe-
matiques, I'histoire, la biologie, etc.

* Les informations eontenues dans tous les faseieules du
guide doeimologique porteront uniquement sur Ie ren-
dement seolaire et Ie developpement general des eleves.

Le «developpement general» recouvre
principalement Ie fonctionnement intellec-
tuel, les aptitudes, les interets et Ie develop-
pement physique.

Pour tenter d'expliquer davantage Ie sens de
la definition donnee au mot mesure, il est
peut etre utile d'ajouter que toute operation
permettant d'obtenir un resultat ou tout autre
indice au sujet de la performance d'un ou de
plusieurs eleves est une operation de mesure.
Une telle operation consiste generalement a
associer des symboles a des objets, a des eve-
nements ou a des personnes selon des regles
precises.

Exemples: Marie est agee de 15 ans.
La table a deux metres de long.

Dans Ie premier cas, on a mesure I'age de
Marie et on lui a associe Ie symbole 15; I'unite
de mesure, en I'occurence I'annee, et Ie sym-
bole 15 constituent Ie resultat de la mesure:
15 ans. Dans Ie deuxieme, on a associe Ie sym-
bole 2 a la longueur de la table; I'unite de me-
sure, qui est alors Ie metre, et Ie symbole 2
representent Ie resultat de la mesure: 2 metres.
On se rend compte que Ie resultat de la mesure
dans ces deux exemples est purement descrip-
tif.

Dans Ie domaine de la mesure, une des regles
a suivre est la determination d'une unite de
mesure. En education, la determination
d'unites de mesure claires et precises comme
I'annee ou Ie metre est une chose difficile a
realiser. Par exemple, un resultat de 80 points
sur une possibilite de 100 points, a une epreu-
ve de rendement, cause des problemes d'inter-
pretation au moment de I'evaluation; Ie
« point» n'etant pas une unite de mesure
comme telle et ses limites etant tres difficiles
a identifier, comparativement a I'annee ou au
metre employes dans les exemples cites



plus haut. En effet, quand on fait la somme des
points obtenus par un etudiant a une epreuve,
on n'additionne pas des choses qui sont ne-
cessairement d'egale valeur.

Les difficultes rencontrees pour determiner
des unites de mesure en education se rat-
tachent au fait que to ute mesure du develop-
pement general des eleves et de leur rende-
ment scolaire est indirecte et relative. Indirec-
te, car on ne mesure pas I'objet lui-meme, mais
sa manifestation ou ses caracteristiques; en

effet, les resultats de rendement scolaire ou
de developpement general d'un eleve ne de-
coulent pas de la mesure de I'eleve lui-meme
mais plutot de ses performances a differentes
epreuves. Relative, d'abord parce qu'elle est
indirecte et ensuite parce qu'on ne peut pas
tenir compte de toutes les possibilites d'un
eleve. Par exemple, il ya bien des ressources
de I'eleve qui ne sont pas mesurees dans un
examen, et meme si un eleve n'a aucune reus-
site a cet examen, cela ne signifie pas neces-
sairement une absence totale de performance.

CARACTERISTIQUEOU
MANIFESTATION

CARACTERISTIQUE

SO{AGE

SYMBOLE
t

UNITE DE MESURE

SYMBOLE (15)

UNITE Dr MESURE
(Annee)



En d'autres mots, Ewaluer c'est accorder une
valeur a un resultat en Ie situ ant par rapport
a un critere ou a une norme. Pour evaluer, il
faut donc posseder Ie resultat de la mesure et
avoir aussi un critere ou une norme de compa-
raison afin de situer ce resultat dans un cadre
de reference. L'information obtenue grace au
resultat de la mesure et Ie jugement porte lors
de I'evaluation doivent servir a prendre une
meilleure decision relativement a diverses
situations dont Ie progres de I'eleve quant a
son apprentissage ou a son developpement
general.

Par exemple, a partir du resultat de mesure:
«Marie a 15 ans ", on peut juger qU'elle est

jeune par rapport a I'ensemble de la popu-
lation parce que ce cadre de reference qu'est
I'ensemble de la population est bien connu.

Ce jugement est un resultat d'evaluation. En
education, tout comme I'unite de mesure, Ie
cadre de reference est parfois difficile a de-
terminer.

Par contre, lorsqu'il s'agit de situer I'eleve
dans un groupe donne, suite a un ou des re-
sultats de mesure, Ie cadre de reference, Ie
groupe, est relativement facile a determiner,
de meme que les normes, telles la moyenne
ou I'ecart type, qui permettent une interpreta-
tion plus eclairee des resultats. D'un autre
cote, lorsque Ie cadre de reference est Ie pro-
gramme d'etudes a travers lequel un eleve doit
cheminer, les techniques qui permettent de
bien identifier ce cadre de reference sont
moins connues parce que plus nouvelles.

A la lumiere de resultats obtenus par une
mesure bien faite, on peut porter des juge-
ments et produire ainsi des resultats d'evalua-
tion. II devient alors possible de prendre, au
sujet des eleves, des decisions qui sont eta-
yees par des informations plus circonstan-
ciees que les decisions qui sont prises direc-
tement a la suite de simples jugements de va-
leur.



,
Evaluation

* Un exemple approprie a chaque type de cadre de re-
ference sera donne plus loin.



3. Distinctions entre
instruments de mesure
et instruments
d'evaluation

Tout comme il existe des distinctions entre
la mesure et l'ElValuation, il existe egale-
ment des distinctions entre les instruments
de mesure et les instruments d'evaluation.

Un instrument de mesure est un instrument
qui sert it produire des resultats relativement
au rendement scolaire ou au developpement
general des eleves.

Ainsi un examen oral ou ecrit, un test de ren-
dement scolaire ou de fonctionnement intel-
lectuel, une observation par Ie professeur
d'une performance pratique de I'eleve, son
tous des exemples d'instruments de mesure.
Dans un document a venir, des distinctions ap-
propriees entre differents instruments de
mesure seront apportees. II sera traite des dif-
ferences entre un examen et un test ainsi
qu'entre certains types de tests, tels les tests

de rendement, de classement, diagnostics, de
competence, d'aptitudes, de fonctionnement
intellectuel et des inventaires d'interets.

Un instrument d'evaluation est un document
utilise pour consigner les resultats qui con-
cernent Ie rendement scolaire ou Ie develop-
pement general des eleves, et qui est conc;u
principalement pour faciliter I'interpretation
de ces resultats. Les instruments d'evalua-
tion peuvent prendre diverses formes selon
les besoins; les plus utilises actuellement
dans Ie systeme scolaire au Quebec sont
entre autres: la fiche d'auto-appreciation de
I'eleve, la feuille de route de I'eleve, Ie bulle-
tin scolaire.



,
4. Evaluation normative

et evaluation criteriee

On mesure pour obtenir des resultats et on
evalue pour porter un jugement sur ces resul-
tats dans Ie but de prendre une decision. Pour
evaluer, comme il a ete dit precedemment, il
est necessaire de pouvoir situer les resultats
obtenus dans un cadre de reference. Dans Ie
domaine scolaire, deux types de cadre de re-
ference sont generalement reconnus. Un
premier type de cadre de reference est/e grou-
pe d'e/fwes auxquels appartiennent les resul-
tats qui doivent etre evalues; un deuxieme type
de cadre de reference est I'ensemble des ob-
jectifs et des activites d'apprentissage a rea-
liser.
C'est a partir de ces deux types de cadre de
reference que I'on doit parler de type d'eva-
luation: soit I'evaluation normative et I'evalua-
tion criteriee, car les termes « normatif » et
« criterie » font plutot reference a la maniere
dont Ie jugement est porte au sujet d'un resul-
tat ou d'un ensemble de resultats plutot qu'au
resultat lui-meme. On parle de mesure norma-
tive ou de mesure criteriee en designant les
instruments utilises dans I'un ou I'autre pro-
cessus. Aussi devrait-on parler d'instruments
de mesure produisant des resultats dont I'eva-
luation sera ou normative ou criteriee. Bien
entendu, il y a des distinctions, au niveau de
I'elaboration, entre un instrument de mesure
de type normatif et un autre de type criterie.

L'(waluation normative :5n"",;:,l / !)

L'evaluation normative, de loin la plus uti-
lisee, permet de comparer la performance
d'un individu avec celie des autres individus
de son groupe it une meme epreuve.

Elle situe I'individu dans un groupe parti-
culier et se traduit habituellement par des
indices exprimes en rangs centiles, en stani-
nes etc. Le rang centile et Ie stanine sont des
indices statistiques au sujet desquels des

explications seront donnees dans des do-
cuments a venir. Comment interpreter une
note brute de 75%? Ce resu Itat doit-i I etre
considere comme etant fort, moyen ou fai-
ble? Pour se prononcer, il faut absolument
com parer ce score a ceux des autres eleves,
ala meme epreuve. De plus, deux notes iden-
tiques a deux epreuves differentes ne signi-
fient pas qu'elles sont d'egale valeur; tout
depend des resultats obtenus par Ie groupe
a chacune de ces epreuves. Pour comparer
ces deux resultats, on peut effectuer une
transformation qui permet de les situer I'un
par rapport a I'autre dans Ie groupe en ques-
tion.

Declarer qu'un individu court rapidement,
qu'il est fort, qu'il est grand, c'est porter un
jugement qui prend sa valeur en fonction d'un
point de repere connu. Mais dans Ie domaine
de I'apprentissage et du developpement ge-
neral, les points de repere sont parfois dif-
ficiles a identifier pour chaque domaine
mesure. Ainsi, on ne connait pas precise-
ment I'aptitude moyenne a reparer Ie carbu-
rateur d'une automobile. Dans Ie domaine
des aptitudes, du fonctionnement intellec-
tuel et meme du rendement scolaire, les re-
sultats bruts en tant que tels sont peu reve-
lateurs. Savoir qu'un eleve a repondu correc-
tement a 31 questions sur 75 dans un test
d'aptitude ou de fonctionnement intellectuel
signifie peu de chose. Cependant, savoir
qu'en moyenne, les autres eleves du meme
groupe ont repondu correctement a 22 ques-
tions devient plus revelateur. Si, par surcroit,
on ajoute Ie rang centile ou Ie stanine, I'infor-
mation est encore plus complete.

\"~:...:..'J:riJ;:.a~~~~.t\ON
" oocUM •
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Evaluation normative

• Dans un fascicule a venir qui traitera de differents
indices statistiques, ce resultat d'evaluation sera precise
davantage.

L'evaluation criteriee l'" ,"
Le but premier de I'evaluation criteriee est
d'etablir Ie niveau d'apprentissage d'un
eleve en regard des objectifs poursuivis, plu-
tot que par reference a un groupe.

riee ne vise done pas d'abord a situer Ie ren-
dement d'un eleve en relation avec Ie rende-
ment des autres eleves, comme c'est Ie cas
pour I'evaluation normative.

Elle ne sert surtout que dans Ie domaine des
apprentissages scolaires. L'evaluation crite-

L'evaluation criteriee permet de determiner
non seulement quel eleve a besoin d'un en-



seignement correctif, mais egalement en quoi
il en a besoin. L'evaluation criteriee exige au
depart deux operations principales:

1 - la formulation d'objectifs d'apprentis-
sage;

(*) Exemple d'objectif:

I'eleve sera capable d'additionner des nom-
bres a deux chiffres sans retenue. (critere:
17/20).

2 - Ie preparation d'epreuves de type criterie
qui permettent de verifier Ie niveau de realisa-
tion de chacun de ces objectifs.

Ainsi, I'evaluation criteriee, encore peu utili-
see, conduirait d'abord a des decisions de
I'ordre de I'apprentissage specifique de I'eleve
et de son cheminement progressif; I'evalua-
tion normative conduirait a des decisions
de I'ordre de I'apprentissage en general et
egalement de I'ordre du classement, des
promotions, de la certification. II est cepen-
dant tres important de noter que ces deux
types d'evaluation ne s'excluent pas, ils se
completent.

Evaluation criteriee

RESULTAT
DE

MESURE



D'autres distinctions peuvent etre faites au
sujet de ces deux types d'evaluation et des
instruments de mesure et d 'evaluation propres
a chacun d'eux. Des documents a venir,
traitant en particulier de ces deux types d'eva-
luation, contiendront des precisions a ce suiet
et conduiront aux explications necessaires a
la comprehension de I'evaluation formative et
de I'evaluation sommative qui, en tant que sys-
temes d'evaluation, impliquent I'evaluation
normative et I'evaluation criteriee.

C'est, en effet, au moment ou des decisions
d'ordre normatifou criterie sont vues en tant
qu'ensemble de decisions qu'on peut parler
de systeme d'evaluation. On parle alors d'eva-
luation formative, lorsqu'i1 est question du
cheminement d'un eleve dans son program-
me, et d'evaluation sommative, lorsqu'il est
question de decisions relatives a la fin d'une
etape importante com me la promotion, I'attes-
tation d'etudes, la certification.



5. Les termes «con-
tinu », «ponctuel »

et «global » en
mesure et evaluation

Les trois termes, «continu ", «ponctuel " et
« global" ne s'appliquent pas a un type d'ins-
truments, ni a des formes de mesure et d'eva-
luation differentes de I'evaluation criteriee et
de I'evaluation normative. lis font uniquement
reference a des principes generaux en mesure
et evaluation qui portent sur la frequence dans
I'application de la mesure et de I'evaluation
et sur I'etendue des domaines evalues.

Mesure continue et
mesure ponctuelle

La mesure appliquee de fagon continue est
celie qui est realisee frequemment afin de
suivre de fagon reguliere Ie cheminement de
chaque eleve. II s'agit donc surtout d'une
notion de frequence.

La mesure appliquee de fagon ponctuelle est
celie qui est realisee a un moment particulier
du processus d'apprentissage de I'eleve
com me, par exemple, a la fin d'une annee sco-
laire. Les examens mensuels ou semestriels et
les tests standardises sont egalement des
mesures qu'on peut dire ponctuelles.

Qu'elle soit dite continue ou ponctuelle, la
mesure peut iHre realisee a I'aide d'instru-
ments de type criterie ou de type normatif. Tout
depend du genre de decision desiree. S'il
s'agit d'essayer de deceler une faille dans un
apprentissage scolaire tres specifique, un ins-
trument criterie sera preferable. S'il s'agit de
deceler des aptitudes, un instrument normatif
sera probablement plus approprie. Compte
tenu des domaines a mesurer et des decisions
en cause, les instruments varieront. Cepen-
dant un fait demeure, plus il y a de resultats
a considerer, plus les chances d'etre bien ren-
seigne augmentent, et plus la decision a de
chances d'etre juste et valable.

,
Evaluation continue,
ponctuelle et globale

Ce qui importe dans un processus d'evalua-
tion d'un eleve, c'est de prendre une decision
qui s'appuie sur un ensemble de resultats sus-
ceptibles de renseigner Ie mieux possible au
sujet de cet eleve et de lui rendre justice.

L'evaluation continue repose sur la considera-
tion suivie de nombreux resultats de mesure
ou sur des appreciations multiples de plu-
sieurs performances des eleves. L'evaluation
ponctuelle implique la consideration d'un
resultat a un moment bien precis. II en est
ainsi de la consideration d'un resultat de tests
d'aptitudes ou d'une epreuve diagnostique.
L'evaluation globale porte sur des resultats
ayant trait a des disciplines differentes et au
developpement general de I'eleve. Au moment
de prendre des decisions importantes au sujet
du cheminement d'un eleve, plus les resultats
portent sur des domaines differents et plus
ces resultats sont nombreux, plus equitable
aussi pourra etre la decision.

II faut bien remarquer que I'evaluation faite a
I'aide d'un grand nombre de resultats ne
garantit pas necessai rement la valeu r de la de-
cision qui decoule de cette evaluation. Ce qui
est d'une importance fondamentale, c'est la
valeur de I'instrument lui-meme qui permet
d'obtenir les resultats. Dans certains cas, Ie
resultat a un seul instrument, prepare de fagon
scientifique, peut etre plus utile qu'un ensem-
ble de notes provenant d'epreuves disparates
et plus ou moins valables. II n'en demeure pas
moins que plusieurs resultats valables sont
preferables a un seul.

En somme, on peut dire qu'au niveau des prin-
cipes generaux on parle de mesure et d'eva-



luation ponctuelle, continue et globale. Les
instruments criteries et normatifs repondent
a des situations particulieres; ils sont com-

Prochain fascicule

Le prochain fascicule traitera de la formula-
tion d'objectifs, car pour mesurer et evaluer,
il faut bien identifier les phenomenes qui
font I'objet de la mesure et de I'evaluation.

plementaires et permettent de produire un
ensemble de resultats a considerer dans un
processus d'evaluation.




